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ABSTRACT This paper presents an analytic subjetiiédfollowing hypotheses:

A.Qualitative mediation of social system and guteaeurship

B. The Unit of Social System

C. Specific historical-structurall assumptions loé tconstitution of the social system of
post-socialism;

D. Autonomy of entrepreneurial subsystems, butautarchy

E. Special conditions of forming layer of entrepers in post-socialism

F. On this basis, establishing of positive cotietabetween the social-structural changes
and the action of social actors.

G. Goal/aim/objective: Reach the original scieatifiesults that will mean the
improvement of sociological science, and usefydrtamote social practice

Key words: social system, property, ownershiptitimsnal space, entrepreneurship.

APSTRAKT U radu su analitki izloZene sljedée teze:

A. Kvalitativno posredovanje drustvenog sisterpaeiduzetnistva;

B. Cjelina drustvenog sistema;

C. Speciftnosti istorijsko-strukturalnih pretpostavki konstftanja druStvenog sistema
postsocijalizma;

D. Autonomija preduzetiikog podsistema, ali ne autathost;

E. Specifénosti formiranja sloja preduzetnika u postsocijaliz

F. Na ovoj osnovi uspostavljanje pozitivhe korg&dzmeiu druStveno-strukturalnih
promjena i djelovanja drustvenih aktera;

G. Cilj: postizanje izvornog n&nog rezultata kojice zngiti unapretenje socioloSke
nauke i upotrebljiv za unaptenje drustvene prakse.

Kljuéne rijesi: drustveni sistem, svojina, vlasnistvo, institurglni prostor, preduzetnistvo.

Komparativno sociolo3ko istraZivanje razvoja prtoiStva u postsoci-

jalistickom periodu zasnivamo na:

1) teorijskim i empirijskim saznanjimsocioloSke nauke;

2) istorijsko-strukturalnimpretpostavkama postsocijalizma kao drustvene pro-
mjene;

3) kritickom preispitivanju teorijskih i istorijsko-struktinih pretpostavkiu
kontekstudeterminizma i indeterminizndrustvene cjeline koji proishodi iz
sameprirode covjeka i prirode ljudske zajednice i njihovog negtasmog
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djelanja, Stocitavom istrazivanju obezldeje karakter optimalnog teorijsko-
metodoloSkog pristupa, tj. socioloSku teorijskudatodoloSku obuhvatnost;

4) cilju unaprefenja socioloSke nauke i postizanja dailn rezultatakoji ¢e biti
u funkciji ukidanja: kapitalistikih odnosa izrabljivanja ¥ne stanovnistva
(prije svega, radnika i seljaka u najamnom polozajikidanja antropo-
centrenog odnosa prema prirodi usmjerenog isklja na privatni profit i
vulgarnu hedonistku potrodnju uskog kruga ljudi; ukidanja monopola
transnacionalnih i kompadorskih burZzoazija.

5) oslobaienosti socioloskog pristupa od uticaja vantiain uticaja (ideolo-
Skih, politiékih, klasnih, pragmathih i dr.) koje bi mogle narusiti principe
nawne objektivnosti Sto ne zdia neukljwivanje ideolo3kih, politikih,
klasnih, pragmatnih strukturnih elemenata kao socioloSkimjenica u
cjelini istrazivakog procesa.

Teorijskom operacionalizacijom tih saznanja i adalbg pristupa,
usmjeravamo istrazivanje nkauzalno-teleoloSkasociolosko razumijevanije,
tumatenje i objasnjenje sljedin fenomena:

— Strukturalno-dinangki karakter drustvenog sistema postsocijalizssa di-
ferencijacijom faktora koji mogu imafpozitivno i onih koji mogu imati
negativno dejstvo na razvojpreduzetniStva kao autonomnog podsistema
drudtvenog sistema funkcionalnog primatane bi se stvarali uslovi za for-
miranjepreduzetnikog duha i motiva postigda na svim nivoima drustvene
organizacije i nastajangutonomnog sloja preduzetnikéime vrsio povratni
pozitivni uticaj na razvoj drustvenog sistema;

— Nivo i karakterkorelacijeizmatu drustveno-strukturalnitpromjena (institu-
cionalno konstituisanih) djelovanja drustvenih aktergorganizaciono-stra-
teSke realizacije u praksi) na planu uspostavljdojakcionalnog primata
preduzetnistva,

— Struktura uticaja druStvenih aktera na karaktempenedrZavno-drustvene
socijalisticke svojine kao temeljne strukturalne pretpostavke ostvajavan
legitimnostisvojine i vlasnidtva. Radi se ovdje o dwjecioloSkeinjenice
1) svojini kao druStvenom odnosu posjedovanja, pj@ya, raspodjele i

potro3nje koji ima svoj legitimitet i legalitet uigvnom poretku drustva,

2) vlasnistvu konkretnih subjekata — individualnihkelektivnih — nad
dobrima materijalne ili duhovne prirode gnim na bazi legalnih prava
svojine, ali i vlasniStvu stenim nelegalnim putem.

Uspostavljanje novih odnosa svojine u postsoeijali promjenom tipa
drZzavno-drustvene svojine i na bazi nje proizveddasnitke strukture socija-
listickog druStva, predstavija sloZzen drustveni procepugaom socioloSkom
predmetno&u. Konstituisanje novih svojinskih odnosa koji e&kiraju novu
vlasnicku strukturu ne trpi parcijalnost, &@retpostavlja cjelovitost u pristupu i
postupnost u realizaciji. Jedino na tafinese mozZe posii:

1. legitimnost svojine$to zn&i adekvatno te&e svih aktera drustva u

normativnom konstituisanju tipa svojinskih odnosa,;
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2. legitimnost vlasniStvasto zn&i njena zasnovanost na uloZzenom radu,
novcu, idejama, energiji uz identifikovanje nelagitog ostvarivanja
vlasniStva i takve strukture vlasnika.

Ocigledno radi se o dvije socioloSkmjenice koje imaju svoju posebnost
i druStvenu predmetnost, d@liju legitimnostnije mogwe objasniti i socioloSki
razumijevati jednu bez druge. Legitimnost je nac#gp&n n&in vezana za
svojinu, a takde na specifian n&in za vlasniStvoBez ove razlike ne moze se
socioloski egzaktno pratiti proces postsocijadleti transformacije, posebno
proces privatizacije kao njegova matica i kauzaleza legitimnosti svojine i
vlasniStva i preduzetniStva.

— Diferencirana socioloSkazra’no-posljediha analiza rezultata svojin-

skih promjena u dva smjera:

1) konstituisanja kompetitivnog drustvenog sistezasnovanog na prin-
cipijelnoj legitimnosti svojinskih prava u kojem Igreduzetnistvo
dobilo uslove da se razvija i konstituiSe kao psisn;

2) zadrzavanja svojevrsnog stanja abuzus-a (zlcelp®t u kojem
zloupotreba prava svojingna drastinije posljedice wlasnickomra-
slojavanju stanovniStva na mali broj bogatih i egnu veinu siro-
masnih stanovnika i ukupnih socijalnih nepravdiksenponentama
klasnog eksploatatorskog drustvenog odnosgéeg@ego Sto je to bilo
u socijalizmu.

— SocioloSki odgovor ne smije ostati na proktmjstataciji stanjakoje je
tako @igledno, vé treba dati natno razumijevanje, tundanje i objasnjenje
zastose to deSava, koje su objektivhe okolnosti uzral®vakav smjer dru-
Stvenih kretanja, i da li su postojale i postojesfilnealternative.

Traganje za odgovorom Ispravnikova usmjerava aljgdpitanjem: ,Gla-
vno pitanje sadasnjeg istraZivanja: postoji li wsiRyproblem legitimnosti prava
svojine, i koji su realni putevi njegovog razre&ij (Ispravnikova, 2012: 3).
Ispravnikova dalje konstatuje da je principijelrgagitimnost prava svojine iz
perioda 1990-ih, predodredila ,potencijalnu nedtaisit tih prava naiitav
sljiedei period razvitka Rusije* (Ispravnikova 2012, 3)aidinalno zn&jno
pitanje i konstatacija, ali zahtijevaju duboku sbe$ku analizu. Kao 5to smo
vec naglasili:

1. legitimnost prava svojine je jedna sociolo8kgenica,

2. vlasniStvo nastalo primjenom tog prava, ako o orastalo van tog

prava je nova socioloSkénjenica;

3. odnos svajine i vlasniStva kao dvije posebimgenice je sloZen drust-

veni proces sa punom socioloSkom predmeimos

— Da li se orjentacija na razvoj preduzetniStyaostsocijalizmu zasniva
narealnim pretpostavkamali ima karakter negativne utopije?

— Zasto deklarativrpoliticki pluralizam i trziSna ekonomijaijesu bili u
funkciji razvoja preduzetniStvave¢ su primat dobile potisnutengcionalne-
drzavotvorndeZnje i primordijalne strasti zgrtanje plijenalu novcu i méi)*“?

Socioloska Ida VII/1 2013



S. Vukicevi¢, Komparativno sociolosko istraZivanje razvoja pragtnistva ... 6

— Karakterstrukture interesa koja je dominantno opredijeldaojinsku
transformacijupostsocijalizma?

— Vrijednosha strukturgprivatizacionih programa u postsocijalizmu sa
stanoviSta razvoja preduzetnistva?

— Povratni uticapove strukture vlasnikaa institucionalno konstituisanje
svojinekao drustvenog odnosa posjedovanja, prisvajargpodjele i potrosnje.

— Ulogainstitucija vlasti— parlament, — vlada; sudstvo sa stanovista
svojinske (svojine — kao druStvenog odnosa) i vt@nusmjerenosti (vlasni-
Stva — kao druStvenog odnosa) na razvoj predurednidja drusStvena predmet-
nost se istrazuje?

— U postsocijalistikoj transformaciji socijalistke drzavno-druStvene svo-
jine, drzavamora preuzeti kljgnu ulogu u cilju stvaranja uslova za slobodno
djelovanije trziSnih zakonitosti. To otvara kardimapitanje relacije:

1.drzava kao najménija institucija druStva i pozicija i uticaj drugih
drustvenih akterggraiana, radnika, politke, ekonomske i kulturne
elite) u fazi organizaciono strateSkog realizovasyajinske transfor-
macijeu smjeru razvojpreduzetnidtva slobodnog djelovanj&zisnih
zakonitosti

2. Postsocijalizam zaginje, naglim,iznenadnim,uruSavanjem socijali-
stickog sistema, ali to ne z#iada su automatski nestale sstuktu-
ralne komponente¢og sistema i njihovnosioci pa i njihov uticaj u
drustvenim promjenama;

3. Postsocijalizam treba da uspostavi stalnost gqiasistema, alidina-
micku stalnost i stabilnosta novim institucijama i novim ljudima
spremnim i sposobnim da stvaraju novi druStveniesispreduzet-
nickog karaktera sa slobodnim djelovanjem trziSnihopétiosti koji bi
obezbdivao uslove vlastite reprodukcije i time previadstatinost
socijalistickog drustva.

4. Novog drustvo, spremno i sposobno za samoregegdwna vlastitim
oshovama, pored novifudi, mora obezhdivati i odgovarajda sred-
stva, kapital i druge resurse neophodne za razvmjeduzetriku eko-
nomiju;

5. SocioloSko egzaktno istrazivanje neophodno jejerdti na diferenci-
jaciju opstekategorije ljudina njene strukturnglojeve-aktera njihov
stepen uticaja, s obzirom na svoje sposobnostiepeti interese, na
kvalitativno posredovanjeelacije BNP (bruto nacionalni proizvod) —
BNS (bruto nacionalna s¢#a) na principu korelacije socijalno-eko-
nomske efikasnostjratani, omladina, preduzetnici; elita—centar (poli-
ticka: poslanici,¢lanovi vlade; sudije i advokati; ekonomska: mena-
dZerski sloj; kulturna: intelektualci i kulturnivstraoci) ukljgena u
partijsko-drzavnu nomenklaturu ili ne, sa stanavidtirzavanja klasne
podjele rada ili njenog prevladavanja u postsastiédkom sistemu; tri
sloja kompradora (kompradorska poslovna i ptidielita, direktori i
menadzeri stranih poslovnih i drugih ispostavatadjepoliticke elite —
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ministri i visoki drzavni sluzbenici koji omogdavaju globalnom kapi-
talu da preuzmu sve glavne dareaprivredne resurse i transnacio-
nalnoj burZoaziji da preuzme upravljanje ekonomijontdrzavom;
kompradorska burZoazija — intelektualci koji nekkit zastupaju
neoliberalnu ideologiju ,novih kolonijalnih gospad&d, odnosno sluze
kao konsultanti ili izvrSioci projekata socijalng@enjeringa, koji se u
ime ,globalizacije” i ,evropeizacije“, a zapravatrsnacionalnog kapi-
tala, sprovodi u zemljama tranzicije; kompradorskazoazija koju
¢ine strinjaci i sluzbenici zaposleni u firmama ili orgarégama ko-
jima upravljaju stranci; posebno se izdvaja nadimmdurzoazija koja
radi na principu povezivanja svoga interesa i ggarnacije ali ostaje u
okviru postojéeg sistema odnosa od elite koja svojom kreatiémas
pravcu promjene postdjeg sistema odnosa klasnog karaktera; srednja
klasa; ,gubitnéka klasa“ — nizZi slojevi, manuelni radnici, seljgsitni i
sredniji poljoprivrednici), zanatski radnici, trgovc

6. Dosada3nja socioloSka istraZivanja postsoaifeizpokazuju da se
prethodna diferencijacija finalizuje u vidu genermbpodjele na grupa-
ciju vlasnik-upravljaa i grupacijunajamnika i socijalno isklj¢enih:
vladajucu klasukoju ¢ini politicka i ekonomska elita, a koja vlada na
principima drzavnog kapitalizmagodinjenu klasu(industrijski i po-
ljoprivredni radnici, nezaposleni i oni koji ostdjez posla kao tehnolo-
Ski viSkovi, siromasni) koja se nalazi u pozici§ sBamaeksploatisane
klase nego i bilo kojeg vidaocijalne iskljd@enostji mobinga, besper-
spektivnostii sl.

7. Posebno je ziajno identifikovati da lipreduzetniStvokao druStveni
odnos predstavlja posebaproizvodni faktor pored kapitala, rada,
zemlje, ugrden-prihvaen u:karakter drustvenog sistema, institucija,
karakter ljudi na svim nivoima drustvenog sistema i kao takavi da
gubi klasni karaktey jer jedino u tom skeju mozZe predstavljatiovi
drudtveniodnos koiji isklj@¢uje eksploataciju, ili, makar, postavljanje
pretpostavkiza ukidanje eksploatacije, siromaStva i socijabidju-
¢enosti.

Sociolosko istraZzivanje postsocijalizma upravo iraatak identifiko-
vanja tih pretpostavki.

Radi se o ukidanju klasnog eksploatatorskog dem&ty odnosaizrab-
ljivanja i socijalne isklj@enosti podinjene klasend strane/ladaju’e klase koja
u svim oblicima kapitalistke proizvodnjemonopoliSe upravligke funkcijeu
klasnoj podieli rada.

Sustina eksploatacije nalazi se u monopolu upagkih funkcija, ali se
Siri i na cjelokupno podréje socijalne iskljdenosti.

To dolazi do nar&tog izraza u situacijprzih drustvenih promjena, kakva
je postsocijalistika transformacija drusStva. Treba imati u vidu densemoze
kapital poistovjéivati ,sa prometnom vrijedné& ve proizvedene robe, odno-
sno sa ekonomskim, potiiim i kulturnim 'resursima’ ili 'bogatstvom’ na
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nivou raspodjele* ... \eje ,kapital akumulisani viSak vrijednosti, istorijski
speciftan odnos izrabljivanja pathjene klase od strane vladap klasekoja
svim n&inima proizvodnje monopoliSe uprauje funkcije u klasnoj podijeli
rada. Specifino kapitalisttki odnos eksploatacije je nastao, nasilnim odvaja-
njem neposrednih proizvtaca od sredstava za proizvodnju i pretvaranjem
njihove radne snage u dvostruko slobodnu rkbja ima jedinstvenu upotrebnu
vrijednost, sposobnost da proizvad$ak vrijednosti nepk&enim viskom rada
radnog vremena preko vlastite prometne vrednosidgiavljene u nadnici”
(VratuSa, 2012: 82). Redukovanje kapitala na resumgegovu raspodielu,
prikriva sustinu eksploatacije, tj. sustinu kagit&lao eksploatatorskog diaa
proizvodnje drustvenog Zivota zashovanog na

— klasnoj podieli rada u proizvodnji i

— raznim vidovima socijalne iskifenosti véine stanovnistva.

Dosada3nja socioloSka saznanja, empirijski detva, da postsocijalizam
zadrZava, sve protiveaosti, cak neke izoStrava, procesa procesa proSirene re-
produkcije klasne podjele rada u proizvodnji drestwg Zivota. Cjelovit teo-
rijski pristup socioloskog objasSnjenja ovih pro&mosti ima u vidu druStvenu
cjelinu, sa njenim determinizmom i indeterminizmaurkojoj vlada autonomija
sastavnih djelova i njihove prirode, na osn@ega mozZzematkrivati alterna-
tive transcendiranja logike klasnih odnosa.

Za postsocijalizam je posebno zamo pitanje kako da uspostavgaten-
tican druStveni sistensposoban za vlastitu reprodukciju u uslovimaznog
prihvatanja velikog uticaja spoljnih faktorasadrzanih proje svega u uticaju
svjetskog sistema kapitaligtie privredekoji postsocijalisttke zemlje ostavlja u
poziciju kolonijalne periferije.(kapitala prije svega; djelovanje svjetske eko-
nomske krize na strukturne i akters&k@ioce promjene, drzavni interakcio-
nizam — posebno na preduzeéku grupaciju i obrnuto, lokalne i transnacio-
nalne mreze i monopoli, monopol ,uvezenog" predo&tta nad ,domé&m-*
preduzetniStvom) kojima ne mozZe da viada.

Posebno treba imati u vidu ¢gesebne oblastidjelatnosti zahtijevaju i
posebne tipove preduzetnistva.

Karakter odnosavakodnevni Zivot preduzetniStvditno ukazuje na
karakter drustvenog sistema postsocijalizma u rgjéli pitanju je pojedinac
njegovi izgledi i odnos prema preduzetniStvu s baina: Zivotne okolnosti;
svakodnevna iskustva; Zivotne Sanse; obrasce pgaasiaustvenu svijest, svo-
jinska i vlasntka determiniranost — razito raspolaganje resursima u svojin-
skoj i vlasnEkoj poziciji, porodéni status, prihodi, obrazovanje, palka ma,
ugled, ili socijalni, ekonomski, kulturni kapitgédnom rij&ju karakter kompe-
titivnog drustvenog sistema koji svakom pojedincuZa svestrane izglede da
se fakmki sam, sa sobofth

Da li je bilo dovoljnoaktera spremnih i sposobnih za uspostavljanje
kompetitivnog sistema u kojem preduzetnistvo dofijakcionalni primat sa
posebnim pitanjem ulogdite?
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Posmatrati i istraZivati elitu u kontekstu kompetiog druStvenog siste-
ma u kojem preduzetniStvo treba da ima funkcionghiinat zndi teorijski
transcendirati klasni pristup, ali ne i iskijti fenomen klasne podijele rada i u
okviru toga odnos elite i klase.

Savremeno drustvo, pa i postsocijatissi druStva, se nalazi u nezapam-
¢enoj dinamici. Razumijevanje ove dinamike vezanagekardinalna pitanja:
koji su to bitnistrukturni elementi na bazi¢ega se odvija njihovo spajanje koje
determiniSe karakter druStvenih promjena u cjedimiposebnim identifikova-
njem korelacije vrednosti (odrzavanje obrasca)rmmdintegrativna funkcija).
Sa stanoviSta postsocijalidte transformacije bitno je identifikovati koje vri-
jednosti afirmiSu novi tipovi svojine, koje inteees potrebe i u kakvoj je to
korelaciji sa vrijednostima preduzetniStva. Té&ona koji n&n i sa kojim
cilem norme izvrSavaju svoju integrativnhu funkgijposebno sa stanovista
konstituisanja drustvenog sistema i preduzetnikb@ podsistema. Naravno, i
drugih bitnih podsistema: polkikog, ekonomskog i kulturnog i njihove inter-
ferencije sa preduzetniStvom. Ovaj pristup obéafee spoj sistemske teorije i
teorije drustvenog djelanja i puno sociolo3ko raifevanje korelacije drust-
venog sistema i preduzetniStva kao podsistemaeStzspovni predmet naSeg
istraZivanja.

Cjelovito sociolosko razumijevanje ove korelacijezano je za kardi-
nalna pitanja:

1. koji su to bitnistrukturni elementi na bazicega se odvija njihovo

spajanje koje determiniSe karakter drustvenih peoiaju cjelini;

2. koji su todruStveni akterikoji presudno utiu na intenzitet i smjer

druStvenih promjena;

3. kakav jeodnosstrukturnih promjena i drustvenih aktera;

4. kakav je odnoanutrasnjih i spoljnifaktora promjene;

5. da li ovi elementi imajikarakter prevladavanja klasne strukture i u

cemy

6. kakva jeuloga elitau druStvenim promjenama idemu njeno djelo-

vanje ima, a demu znai prevladavanije klasne podjele rada.

U svakom konkretnom druStvu odvija se spéaiii spoj strukturnih pro-
mjena u polittkoj, ekonomskoj i kulturnoj sferi i druStvenih atdes obzirom
na njihove karakteristike, spremnosti i sposobndetkreiraju i prate strukturne
promjene. Zbog toga, odgovor na postavljena pitanj@ moguée dobiti na
uopsStenoj ravni. U pitanju je ontologija drustv&ajoj, ne bi trebalo, a dolazi
do dominantnosti pojedinih elemengime se naruSava skladni razvoj drustva.
Kad monopolsku poziciju zadobiju politika i ideolfzg politicka elita postaje
glavni akter druStvenih promjena.

Ovo posebno vaZzi za postsocijalizam koji ndigje socijalizam kao dru-
Stvo koje se uruSilo samo od sebe. Ako se sodifdisdrustveni sistem urudio
sam od sebe i iznenada, ngmee logtki ontoloSko pitanje:

— da li ima vé konstituisanog druStvenog aktekaji ¢e dominantno uticati na
izgradnju novog drustva;
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— sa kojimstrukturalnim pretpostavkamse moze r&unati u izgradnji novog
drustva;

— koji tip novog drustvamoZzemo o¢ekivati na bazi odnosa istaknuta dva
faktora: drustvenih aktera i strukturalnih pretpe&i.

Kada je u pitanju elita kao neizostavan akterddgie novog drustva
zn&ajno je imati u vidu sljed® pretpostavke:

— Ostvarenje novog drustva na bazi preduzetniSjeanmogiute bez konstitui-
sanjaelite (politicke, ekonomske, kulturne). Konstituisanje elite stpoci-
jalizmu moralo se zasnivati na transformaciji ebtecijalisttkog drustva u
novu elituorjentisanu na izgradnju novog druStva kége stattki karakter
socijalizma prevladati zasnivanjem dingkag druStva sa kompetitivnim dru-
Stvenim sistemom. Nova elita deeimatiklasni karakter ve¢ kreativni kara-
kter druStvenog aktera usmjerenog na progresiavitak ¢itavog drustva,
niti ¢e samu sebe orijentisati u pravcu klasne samorapeoijd, a to zné&
redukovanje na politku-birokratiziranu elitu. Svi slojevi postsocijaligkog
drustva: radnistvo, seljastvo, omladina, inteligiensve organizacije — politi-
¢ke, profesionalne, sindikalne i drugédjednako zainteresovane da prihvate i
dadu podrskwnovoj eliti kreativhog karakteraSvi drustveni akteri postso-
cijalistickog druStvace podrzavatsocijalnu ekonomijkao ,Zivani* sistem
kompetitivnog drusStva koji dajieglede svim grdanimada ispoljavaju svoje
sposobnosti i vlastitim djelovanjem ostvaruju sviogerese, Zelje i ciljeve.

— Razvlasivanje kolektivno vlasrike klase socijalizmg susStinski drustveni
odnos postsocijalistke transformacije druStva, a on je vezan za promjen
drustvene-drzavne svojin€ime je taj proces uslovljestrukturalnou smislu
bitnih elemenaté&oji ga determiniSu djelatnou smislu djelanjalrustvenih
aktera(kolektivnih i individualnih)? Sa ova dva elemeritasa i klasno stru-
kturiranje druStva obuhvata se kiestorijski fenomen stvara pretpostavku
socioloSkog razumijevanja, tulenja i objasSnjenja konstituisangvojine
kao klasnog odnosaledino na taj r#n se moZe socioloski istraziti i
objasnitiinverzija socijalisttke drZzavne-drustvene svojine od strukturalnog
faktora ukidanja klasnih odnosa u drustvu u fakkteisnog raslojavanja
druStva uz obaveznu identifikaciju djelatnog faktortj. dominantnog
druStvenog aktera te inverzijdli, kud ide postsocijalistka transformacija
drudtva: da li ukidanju klasne strukture, ili, rgahju nove klasne strukture i
kakve. Cjelovito se mora pratitieistorijskim regresivnim metodohtasna
diferencijacija u processvojinskogkonstituisanja néna proizvodnje dru-
Stvenog Zivota i posebno u procedasnicke strukturacije drustva. Time
dobijamo uvid u strukturalni i djelatni nivo kortsiiisanja néina proizvodnje
drustvenog Zivota sa identifikacijom osnovnih dvesih aktera (grupa) koji
imaju dominantnu poziciju u kontrolbbazinih uslova reprodukcije dru-
Stvenog sistema.

Sa socioloskog stanovista i teorijsko metodoloSkogtupa, bitno je
ovdje imati u vidu da relacijdominacija/podrgenostpredstavlja:
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1. posebnu sociolosktinjenicu kada je u pitanju svojina kao institucio-
nalizovana i institucionalizufia kategorija;

2. posebnu sociolo3keinjenicu u uspostavljenoj viagikioj strukturi i
odnosima vlasniStva.

3. na bazi ove dvijeéinjenice moZzemo dalje ispitivati interferenciju eko
nomskog, politkog i kulturnog podsistema sa stanovista klasne str
kture i klasnog djelanja;

4. diferencijacija ove dvije socioloSk&jenice omogtava precizan teo-
rijsko-metodoloSki pristup i egzaktnu teorijsko-mgdloSku provjeru
u izwavanju klasa i klasnog djelanja (pojedinaca, iosijih — parla-
menta, vlade, sudstva i dr.);

5. ctigledno, klasna diferencijacija je najdirektnijeza@a za osnovu pri-
svajanja, tj., za svojinu koja je pretpostavka migtva i vlasnike kla-
sne, ali i unutarklasne diferencijacije u konkreistorijskom drustvu;

6. unutradnja granic&lasne diferencijacije viadaja klase a koja rezul-
tira odgovarajiom vlasnékom strukturom nalazi se u karakteru svo-
jinskih odnosa u kojem je izraZena sistemskdumavisnost (uzajamna
uslovljenost ekonomske, potike i kulturne dominacije, odnosno pod-
redenosti) Sto na globalnom planu rezultira podjelcandrije antago-
nisticke druStvene klase;

7. unutraSnja granica klasne diferencijacijecppeéne klase zadata je
opStim interesomi sposobnim i spremnirdrustvenim akteronda se
nain reprodukovanja drustvenog Zivota, apsolutno rd@tésan po-
stojetim tipom konstituisanih odnosa svojine: posjedoaamjrisvaja-
nja, raspodjele i razmjene promijeni, tj. da senpie alternativno
mogu’ drugi na’in proizvodnje drustvenog Zivota.

Bez obzira na raglite pristupe o individualnim i kolektivnim akterima
nesporno je da jelita jedan od kljdgnih aktera druStvenih promjena (centar).
Zbog toga je zn@mjno uzeti u obzir pojedine elemente koje cistirazliiti
pristupi individualistékog i strukturalnog karaktera kao 3to s$odividualna
svojstvaclanova elite (individualistki pristup), ili, u strukturalnom pristupu:
poloZajni (pripadnost eliti se zasniva na zauzimanju pokoxeg vrhu raztitih
hijerarhija — polittka, ekonomska, vojna, kulturna i dr¢sursni(za pripadnost
eliti neophodno je raspolaganje znathom dinbm odreenih resursa (organi-
zaciono-administrativni resursi, znanje, harizrsh)i

Socioloski zahvabntoloSke cjelineelite, strukturalne i unutarstruktural-
ne, pretpostavlja ukljtivanje svih elemenata individualigitog i strukturalnog
pristupa. Tako se mogu egzaktno identifikovatilgtitalne i unutarstrukturalne
granice djelovanja elite, pokazati koje su gramiedine elite, ali i granice poje-
dinih podstruktura, natito tipova elite: polittke, ekonomske i kulturne elite.
Polazéi od toga da su elite nesvodive na zbir pojedinaeé,da su posebni
kolektiviteti, Lazi konstatuje: ,U tom smisliglite se odrduju kao druStvene
grupe kojeposjeduju koncentrisanu kontrolu nad akumulisangsursimai to
resursima koji su neophodni za reprodukagnovnih pretpostavKpodvukao
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S.V.) na kojima pdiva dati n&in proizvodnje druStvenog Zivota (ili &ia
proizvodnje koji se unutar datog druStvenog porgikgavljuje kaoistorijski
moguw, alternativan konkurentski), te kojektivno westvujuu reprodukciji tih
pretpostavki...“(43). Razvijafii ovakvo odrdenje elite dalje Lazi konstatuje:
,ONo Sto se sada Zeli pokazati jeste da je, nadqmnalnom planu odnos klase i
elite istorijski promenljiv (podvukao S.V.), a zatim i to da bi bilo pogresno
kada bi se ova dva pojnmaeiusobno svodildpodvukao S.V.) (na & da se,
npr., elita shvati samo kao uZi pojam, u odnosulasu kao Siri pojam, tako da
elita prestavlja viSi deo klase itd.) ili, kada & uzimali kaomefusobno
iskljucivi (podvukao S.V.) pojmovi“ (Lazj 2011: 45).

Sve ovo ne zr@ opravdanost u zanemarivanjudividualistickog pri-
stuparazumijevanju elite. Jer, kolektivho djelovanjezna ukljuituje i odnos
prema individualnom djelovanjtlanova elite koje se zashiva na individualnim
svojstvima njenik¢lanova. | ne samo da ukfjuje, nego je ovaj odnos bitan
katalizatorunutarstrukturalnih granica ukupnog djelovanja elite. On pokazuje
najjasnije na kojimosnovama se odrzava cjelina eliteposebno na kojim
osnovama se odrZzavapodstrukture elite- politicka, ekonomska, kulturna i na
kraju kakav je njihov m&usobni odnos.

Za socioloSko iztavanje odnosa klasa i elita 2Zafmo je imati u vidu
sljedee:

1. klase imajyednosmjerarodnos prema dominantnomgirau proizvod-
nje drustvenog Zivota: vlad&a klasa je usmjerena na njegovo odr-
Zavanje, a poddena klasa na njegovu promjenu;

2. elite nemaju jednosmjerammdnos prema dominantnom diteu pro-
izvodnje druStvenog Zivota, odieni vidovi njihovog djelovanja su
usmjereni na njegovo odrZavanje, a neki na promjétaje posebno
izrazeno kod pojedinih elita (polita, upravna, sudska, policijska,
vojna ekonomska, medijska, kulturna, akademska)iidssnova pri-
padnosti eliti: sposobnost, #ovlast, kontrola nad resursima i dr;

3. prema tome, elite moramo socioloskidauati na osnovu njihovog
odnosa prema gmu proizvodnje drustvenog Zivota, a to &ndsto-
vremenog odnosiasa vladajgom i sa podréenom klasom, jer one ne
predstavljaju samo hijerarhijski vrh jedne klase;

4.interesi klasa i elitas obzirom na bitne razlike njihovih ontolo3kih
struktura, ne mogu biti jedinstveni: jedinstvo opfh interesa je u
obrnutoj srazmijeris obzirom na nivo apstrakcije — na najviSem nivou
apstrakcije jedinstvo njihovih interesa je najmanje

5. na ravni konkretno-istorijskog drustva djelowanjita je najzn&jnije
u procesu izgradnje osnovnih pretpostayli koje ja ubrajam prije
svega svojinu) kontrole nad akumulisanim resursitihazgradnje pret-
postavki alternativhog ®@na proizvodnje vladajtem n&inu proiz-
vodnje;

6. idealnotipska unutarnja granica eliteadata je generalnom potrebom
njenog djelovanja u smjeru progresivnog razvitkastra;
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7. opSta unutrasSnja granica elite saddkonitosti cjelingali i posebne
zakonitostipojedinih djelova kao Sto su: potikia, ekonomska, kultur-
na elita, u kojima se pojavljuju ragli odnosi prema generalnoj po-
trebi progresivnog razvitka drustva, a time i prepoatojéem na&inu
proizvodnje druStvenog Zivota — ki i nekriticki.

8. naznaene diferencijacije ugwju i na identifikovanje raziite uloge
elite u (klasno) strukturno stabilnom druStvu i drustvprocesu trans-
formacije postojéeg i izgradnje novog druStvenog sistemacifma
proizvodnje druStvenog Zivota) kao Sto jecsjusa postsocijalistkim
drudtvom u kojem elita vodi proces transformacijedaces samorepro-
dukcije same elite sa karakteristikama prerastaifjgadajitu) klasu;

9. elita se u postsocijalizmu konstituiSe kdmiStvena grupgpri ¢emu,
treba razlikovati proces konstituisanja kada jeitarju svojinagrsta
resursa) i proces konstituisanja kada je u pitaripasniStvogrsta
resursa), jer na toj razlici jedino mozemo egzakpnatiti da i elita
ostaje na pozicijama svoje gerdg suStine zadovoljavanja potrebe
progresivnog razvoja drustva, ili, proces konssiimja dobijaklasni
karakterkoji zn&i pretvaranje elite u novu (viad&w) klasu;

Na bazi teorijskih saznanja i empirijskih socidibsSistraZivanja zn&ajno
je dati idealnotipsko oddenje klase i elite u cilju preciziranja teorijskaetn-
doloskog pristupa i metodoloSke provjere u sockmo$ izuwavanju ova dva
bitna drustvena fenomena.

Prethodna analiza uguje na prihvatljivost stava da je za dawvanje
klasa, u strukturalnom i djelatnom smislu, neoplwodrelikovati sljedée ana-
liti cke okvire:

»a) globalni okvir n&ina proizvodnje druStvenog Zivota;

b) okvir drustvenoistorijskog sistema;

c) okvir konkretnog istorijskog oblika reprodulkipdretenog drustva;

d) okvir svakodnevnog Zivota pojedinaca kajie neku druStvenu grupu

(klasu)" (Lazt, 2011, 29).

Izdvajanje ovih analitkih okvira obezbéuje teorijsku i metodoloSku
egzaktnost u identifikovanju opStih i posebnih treBih zakonitosti koji se
odvijaju na svim nivoima drustvene zbilje klasndgukturiranja i klasnog dje-
lovanja. Tako se, recimo, na angkibm nivou drustveno istorijskog sistema u
formi druStvenih odnosa izdvajaju:

— svojinska podjela;

— podjela polittke mai;

— podjela kulturnih resursa.

Unutarklasno jedinstvo se odrZzava na nivotimaposjedovanja, prisva-
janja, raspodjele i razmjene time Sto vladajlklasa hée da obezbijedi svoju
monopolsku poziciju, a péihjena klasa da se oslobodi patkaog poloZaja.
Unutar klasna diferencijacija vladajie klase se javlja na bazi ostvarenog
vlasniStva, ali ona ne prelazi granicu koja bi it promjenu svojine kao
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nacina proizvodnje druStvenog Zivotiinutarklasna diferencijacija podiene

klase ne prelazi granicu koja je odema potrebom ove klase da se izmijeni

postoje&i na&tin proizvodnje drustvenog Zivota.
Klasno jedinstvo se moZe operacionalizovati udstjien idealnotipskim
elemenatima:

— Zivotnim i radnim uslovima kojima se klasa reprodukuje kao posebna dru-
Stvena grupa;

— zajednikim interesimé&koji se formiraju pod uticajem shih Zivotnih uslova;

— podsticajuza jedinstvenklasnu akciju, tj. klasno djelanj@o unutrasnje po-
vezan niz aktivnosti klase kao cjeline, usmjereamhodrZzavanje ili ukidanje
dominantnog n&na proizvodnje drustvenog Zivota, prije svega kircsitu-
cije sistema kao i na drugednae;

— slicnomsvakodnevnom iskustvu

— priblizno jednakintivotnim Sansama;

— jedinstvenogrustvenoj svijesti i sistemu vrijednosti.

Svi ovi elementi u socioloSkoj ravni zahtijevajosebno iztavanje i
objasnjenje kkontekstu svojinea posebno kontekstu viasniStygos konkret-
nije reteno, ni jedan od ovih elemenata se ne moZe sokialbfasniti samo na
bazi svojine kao konstituisanog odnosa posjedoyamjavajanja, raspodijele i
razmjene, niti samo na bazi vlasniStva kao neposggosjedovanja resursa
ekonomskog, politkog i kulturnog kapitala. Rekonstrukcija pripada&poje-
dinca klasi (grupi) moZe se socioloski egzaktn@&tvi objasniti samo na bazi
ove diferencije.

Idealnotipska unutrasnja granica elite jgadéreba progresivnog razvoja
druStva iz ¢ega proizilazi njerodnos prema postajem nainu proizvodnje
druStvenog ZivotaNa tome se temelji bitna razlika klase i elite.

Proces unutarelitne diferencijacije elite (na &k, ekonomsku, kultur-
nu elitu i u okviru njih) se odvija na bazi odnosa:

— prema potrebi progresivnog razvoja drustva;

— prema postojem n&inu proizvodnje druStvenog Zivota (kiki, nekriticki,
apologetski) i njegovoj klasnoj strukturi éega proizilazi diferenciran odnos
prema vladajéoj i pottinjenoj klasi, njihovim potrebama i djelovaniju;

— prema strukturi vrijednosti i interesa koje zasju — individualnih i ko-
lektivnih;

— prema raztitom odnosu pojedinih elita — polike, ekonomske i kulturne na
individualnom i kolektivnom nivou tako da opSta tamelitna granica pored
zakona cjeline sadrzi i posebne zakone njenih pakisira;

— kljuéna uloga elite se najzanije ispoljava u procesu konstituisanja svojin-
skih odnosa koji predstavljaju osnovu uspostavdjartpsnéke strukture dru-
Stva i time konstituisanje novogdilma proizvodnje drustvenog Zivota, a u tom
sklopu je i stvaranje druStvenih-institucionalniletpostavki za kontrolu resur-
sa: polittkih, ekonomski i kulturnih Sto opredeljuje karaktipelovanja elite;

— etika odgovornostra posljedice djelovanja prema univerzalnim vrjesti-
ma ljudske zajednice se bitno diferencira s obzirampojedine elite: poli-
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ticku, ekonomsku i kulturnu, s obzirom na intenzitedretasvijesti i savjesfi
smjelosti i hrabrostu individualnom i kolektivnom djelovanju.

Takale u postsocijalizmu socijaligia nomenklatura se transformiSe u
vlasnikatako Sto prvo mijenjavojinske odnosieuspostavlja nove koji joj omo-
gutavaju da izvrSi konverziju vlastitih poloZaja izcgalizma uvlasnicke klasne
poloZajeu postsocijalizmu. Uspostavljanje novog tipa swejprivatizacijom u
postsocijalizmu objektivno zdauspostavljanje nove klase. Kao Sto nije u soci-
jalizmu doSlo do konstituisanja menadZerskog skaja autonomnog sloja pre-
duzetnika, tako nije ni u postsocijalizmu u procesuatizacije vé je u njemu
politicka pozicija igrala zn&jniju ulogu nego proizvtacko-ekonomska.

U postsocijalizmu klasni karakter je u kontinuiteta vezivlasnistva i
eksploatacijesa specitinostima: vlasniStvo kolektivho vlashie klase socija-
lizma transformisano privatno vlasnistvaste klase na bazi konverzije mono-
polskih pozicija iz socijalizma u vlasikie pozicije u postsocijalizmu 3to postso-
cijalistickoj vladajitoj klasi daje véu sigurnost u vlasnistvu, mip uticaju, a
sve obavijeno ideoloSkom zavjesom ruSenja komunizekaploatacija lega-
lizovana, korupcija dobila Siri prostor na lokalnémlobalnom nivou, podrska
svih elita, trajnost ima punu osnovu klasnog karektpolittka diferenciranost
(partijski pluralizam) nije disonantan interesntgdaoj integriranosti (vladaje
i opozicione partije lako postignu jedinstvo okadtih interesa. Prema tome, u
postsocijalizmu samo imanmuoSirenu eksploataciju odnosu na socijalizma:
ne samo @konomskoj, nego o totalnoj podemosti partijskoj birokratiji, enor-
mno poj@anoj korupciji, kadrovskoj eksploataciji, enormrekisploataciji pri-
rodnih resursa na lokalnom i globalnom planu, biraiskom i neodgovornom
zaduZivanju generacija sl.

Kao Sto je komunizam bio jedina alternativa kdjitau, za postsocija-
lizam je neoliberalizmomNaraito vode postsocijalizma proglasavaju neolibe-
ralizam kao jedini put prevazilaZzenja problema kfgestvorio socijalizam,
afirmiSui ga kao ideologiju slobodnog trziSta preko kofegpojedinac posti
sve u Zzivotu, zanemarujuposljedice akumulacije bogatstva i éhananjine
ljudi koje taapstraktna slobodaroizvodi. Apstraktna sloboda je najopasnija
stvar za slobodu i najve,proizvodac” neslobode Vladajute partije u postso-
cijalizmu licemjerno u svojim nazivima stavljaju redbu ,socijalisitka®, a
neoliberalizmom stvaraju osnovu nastajanja noveeklaaboravljajti i osnov-
ne principe liberalne ekonomije kad god im je tdr@ona za éuvanje svoje
vlasti (ponovo imamo monopol znanja o druStvu, umjesto simrka, sada
imamo neoliberalizam)

Zakoni u postsocijalizmu utemeljeni na neolibesatinkonceptu imaju
dvostruko dejstvo: prvo, osiguravaju neprestga@anje monopola- politickog
i ekonomskog — nove klase, i drugo, padm@im i osiromasenim slojevima i
srednjoj klasi stvarajapsolutnu zavisnosbd vlasti vladajaih partija, jer ni
jedan Zivotni problem ne mogu rijeSiti sem ,zahupii viadi“ (ljudi Strajkuju
gladu, a na pitanje za kogse te glasati na izborima odgovaraju: za viaélaju
partiju jer ona jedino moZe da im neSto rijeSi. o, jer me mozZzemocde-
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kivati od nekoga da glasa za onoga za kog&ipdemino da nema nikakve &o
da bi nesto rijesio).

U postsocijalizmu se odvijaelegalna i nelegitimn&ombinacijaneolibe-
ralne ekonomije i drzavne regulacijpodrZzavljenje privrede i privatizovanje
drzave sa partijskom dominacijom u javnoj i tajnoj, sivajevidljivoj sferi
destrukturirane druStvene zbilje), direktno u fujikstvaranja nove klase i
ja¢anja njenog monopola. U ustavu se definiSe drZzamihstitucija socijalne
pravde, za privredu se afirmiSe neoliberalni konhségbodnog trzista, a u stvar-
nosti najvei uticaj ima ,nevidljiva ruka drzave" koja se drisio ispoljavana u
neprestanom razvitku procesa bogati-bogatiji i su@niji, siromasni-siroma-
Sniji i sve neméniji, raznim vidovima korupcije, propalim privatiggama i
drugih druStvenih kriza, a za sve to bez ikaloggovornosti, ni pravne ni
moralne.

Zastupnici neoliberalnog koncepta tvrde da imgaawni cilj da se dru-
Stvo oslobodi totalitarizma socijalike drzavne-druStvene svojine, a svojim
konceptima privatizacije u kojima inauguriSu odnpssjedovanja, prisvajanja
raspodjele i razmjene direktno uspostavljaju swpjaopretpostavku totaliza-
cije vlasniStva nove klase sa mnogo naglaSenijiemehtima eksploatacije i
monopola u raznim vidovima nego Sto je to bilaijexre socijalisitke svojine.

Sistem socijalne ekonomije obedbg strukturnih elemenata sistema u
funkciji svih gratana: neprestano stvaranje temeljnog i svestranagjaroco-
vjeku i drustvu; preduzetniStvo kao strukturni edgmat sistema u funkciji svih
gradana pricemuc¢e druStveni akteri (preduzetnici) biti svi u jedopkoziciji
ukljucivanja u sistem preduzetniStva bez dominacije puikeprivilegovanih
partijskih, birokratskih, réackih i slicnih umreZenih (lokalnih i globalnih) po-
jedinaca, grupa i grupica.

Postsocijalizam jesuStinski druStveni pokretelike promjene zasto bi
trebalo razvijatitemeljna drustvena istraZivanja cilju stvaranja upotrebljivih
znanja o drustvu, a upravo njih nema. StimuliSpaeijalna istrazivanja, istra-
Zivanja koja su usmjerena na pakie potrebe i prognoze koje trebaju vlasti.

Interesantno je da u postsocijalizmu imamo idft dstvarivanje vlasti
koja predstavlja unutradnju granicu nove klase posijalizma (koja veze vla-
dajuce i opozicione partije tj. njihove elitedli u drugim uslovima: viSepartij-
skog sistema, promjene svojine, promjene instiigjobalizma, eksploatacija
nerazvijenih od strane razvijenih i dr.

Profilisanje elite u postsocijalizmu (politke, ekonomske, kulturne) i
smjer njenog uticaja, ptiemu je bitno diferencirati indikatore djelovanijtiris
ske elite koja svojom kreativn@s transcendira vladajusistem odnosa klasne
podjele rada (zréa nije u pitanju samo to da licestvuje u proizvodnji pretpo-
stavki za proizvodnju kapitala, &#erije svega da li djeluje u pravcu promjene
postojéeg sistema klasne podjele rada), i one elite kejaldapa u postoje
sistem (a to zr@a ne djeluje u pravcu promjene sistema klasne pedpda-
ukidanju osnova eksploatacije). To podrazumijedddrenciju elite-nacionalne
burzoazije i kompadorske burZoazije, 5to je posebr@ajno za postsocijali-
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zam (identifikovanje slojeva koji Zive bez ikakvogpa od rente ,bez obzira da
li se ovo nasilno otimanje nepgknog viSka rada, prikriveno navodno jednakom
trziSnom razmjenom, pojavljuje u obliku rente, neardrofita ili kamate®);

Konstituisanje srednje klase i njen odnos prentklpmovanom drust-
venom sistemu sa kifnom ulogom trziSne ekonomije i liberalnih vrijedtips
Sto zn&i identifikovati indikatore koji je predstavljajuak klasu u smislu uklju-
¢ivanja ueksploatatorski drustveni odn@dasno situiranje) prema podienim
slojevima, tj. eksploatisanoj klasi radnika i skdjgu pitanju je konstanta svih
klasnih slojeva: oduzimanje nepénog viSka rada najamnih radnika — to je
rubikon klasne diferencijacije koji dijeli ekspleadrske i eksploatisane klase),
ali koji je proizvod vladajéeg drustvenog sistema;

PoloZaj i uloga ,gubitikih slojeva“ postsocijalistke transformacije,
optere‘enost njihove drustvene svijesti egalitarizmomekidlizmom, i autori-
tarizmom, odsutnost njihove jedinstvene akcijeduflagmentarnosti i neade-
kvatnog organizacionog ustrojstva i djelovaifiaprodukovanje klasne podjele
rada u okviru same radie klase u obliku konkurencije na fragmentarnom
trziStu rada i birokratizacije rukovodstva tkz. madkih partija i sindikata, ugti
sve oblike revolucionarnog samoorganizovanja uzaieo oslobdajuceg inte-
resa za ukidanjem klasne podjele rada — ignorigaojgve radriikog organizo-
vanja — borba protiv deindustrijalizacije i masogrgatvaranja radnih mjesta —
te pojave u Crnoj Gori nije bilo! Kao posljedicankpadorske privatizacije dr-
Zavne i druStvene svojine, ja bih rekao imovin@swuiStva — opredeljenje za
kapitalistitke reforme i vrednosti slobodnog trZista i predsigke viSepartijske
demokratije, predisponira na ovajciraopredeljenje djelova sitne burZoazije da
se pridruze guSenju revolucionarnih pobuna izrednfjin, potl@enih i Zivotno
ugrozenih — u Crnoj Gori je to na djelu! Masovnadanski protesti u Srbiji
(radnitka klasa gestvuje sa samo 2%).

Konstituisanitipovi svojineu postsocijalizmu kao pretpostavka i motiva-
cioni faktor drustvenog djelanja u smjeru afirmagyeduzetnistva, ptiemu bi
drZzava imala svoje mjesto i ulogu, a trZiSte svoju?

Veoma interesantne empirijskmjenice bi bile:Kontrola rizika poslova-
nja, ne samo sa stanovista poslovnih rezultata, nkegmwy privatizacije sa sta-
novista rizika za zaposlene privatizovanog predazea tog stanovista analiza
programa privatizacije; Konkretno utvrdgosljedice rizikgposlovanja po faza-
ma: struktura propalih, struktura odrzanih, struktoovih preduz&; Kakva je
perspektiva poniena radnicimakoji su tehnoloSki visak (struktura patene
perspektive, sudbina onih koji su prihvatili pdeau perspektivu); Zasto su Zi-
votna pitanja reSavana tpkotestima, Strajkovimazasto vlada nalazi reSenje tek
pod pritiskom, umjesto dé&ni po svojoj primarnoj duznosti (taj raskol neaib
ralne i socijalne ekonomije — empirijski utvrditarbazi strukture rijeSenih
pitanja protestima 1990-2012; Ispitatstavove grdana o razvoju
preduzetniStva i preduzetkibg duha u pojedinim fazama postsocijalizma:
uzroci-posljedice:Mogu’nosti grafana da postanu preduzetni¢ekonomski
inovator, posjednik vlastitih resursa, mégast da vlastite resurse ukijw visi
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nivo produktivnosti i véeg dohotka, da proda nove resurse, nova trzista,
nove tehnologije, mogmost da kontroliSe situaciju, da upravlja rizikdliko
su tvorci privatizacionih programa snosili poslovizik: konkretno utvrditi u
Crnoj Gori; koliko sutvorci privatizacionih koncepata na nivou druStvarii
konkretnih privatizacionih programa pojedinih predta snosili rizik
moguenosti da bude istovremeno i vlasnik i menadZeredpretnici pronalaze i
stvaraju resurse, a menadZeri upravljaju¢ vebezbijgenim resursima;
izucavanjedruStvenih okolnostkoje podsttu ili blokiraju nastajanje i Sirenje
preduzetniStva: individualizam i preduzetniStvolektivizam i preduzetniStvo;
druStva otvorene socijalne strukture; relativndistéh, ali nerigidnih socijalnih
pravila; moderne vrednosne orjentacije.

Svi navedeni elementi drusStvenog strukturiranjelgmaju se kroz pri-
zmu suprotstavljenih interesa drustvenih aktawavidu, na jednoj strani onih
koji imaju monopolsku poziciju upravljanja u klagmmdijeli rada i na drugoj
strani, onih koji se nalaze u podemoj, eksploatisanoj poziciji. Ali, temeljna
druStvena promjena se ne moZze desiti ako, dediedrustveni akteri imaju
jedini interes da ,usk&" u mreZzu monopolskog upravljanja u klasnoj padijel
rada, jer druStveni sistem u kojem bi svi bili umopolskoj-eksploatatorskoj
poziciji upravljanja, ni logiki, a ni istorijsko-strukturalno, nije mogu

Sta je, onda, moge? Moguée je djelovati u pravcu konstituisanja dru-
Stvenog sistema u kojem bi se, ontolo3ki i &kitisuprotstavljeni interesi usa-
glaSavali iskljgivanjem eksploatatorskih druStvenih odnosa. To uigpisttka
vizija drustvenog sistema koji ukida nejednakastjednake sposobnosti, razli-
Cite interese, potrebe i Zelje, dveizija koja uvaZzavajti sve realitete drustvene
strukture obezhiije da se ove razitosti ne pretvore i koriste u vidu eksploa-
tatorskog drustvenog odnosa.

Sljedée pitanje jeste kako:

1. identifikovati druStvene akterkoji bi svoje djelovanje zasnivali na
univerzalnom interessvih ljudi da se ukine klasna podjela rada;
snovane na monopolu upravljanjeao osnova eksploatatorskog dru-
Stvenog odnosa;

2. osmisliti im sistemski konstituisati druStveneloksti u kojima odre-
deni slojevi ne bi mogli uspostavljati monopol ugdjanja, a odréeni
slojevi ne bi prihvatali podtkenu poziciju.

Bez odgovora na ovo pitanje vizija druStvenogesigt u kojem bi se su-
protstavljeni interesi pojedinaca i pojedinih si@edrustva spajali bez eksplo-
atatorskog odnosa dobija utopikii karakter. Utopistiki karakter takve vizije
ve¢ imamo u Marksovom ,univerzalnom karakteru proliggta“ kao glavnog
aktera ukidanja klasno podijeljenih eksploatatdrsétruStava. Divna zamisao
samo je iskrsao problem 3to se istorijsko-strulkaratakav proletarijat nigdje
nije pojavio, a sve su prilike i te.

Takale je veoma realna pretpostavka wWaSte i trziSni odnosi née
rijesiti problem, ne samo eksploatacije, nego nstirenog napretka uopste.
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Jedina realnost i oslonac podieaih slojeva i klasa jeste njihovo djelanje
u okviru ,normativnecinjenice* prilikom izrade pravila, zakona, programa
planova kojima se konstituiSe druStveni sistem k@au se zashiva hjegovo
funkcionisanje i promjena. M@tim, to ne zn& da se prevladavanje klasne po-
djele rada moZze zasnivati keutom determinizmu djelovanja gotjenih sloje-
va, jer kruti determinizam ne odgovara ni jednoj jeantii istraZivanja drustvenih
fenomena s obzirom n#njenicu da su svi drustveni fenomeni i drustvojer ¢
lini uvijek deterministtko-indeterministiki odreZeni. Prema tome, druStvenu
cjelinu ili pojedine djelove drustvene cjelina, atkne moZemo objasniti deter-
minizmom jednog faktora bez istovremenog mjeremjggith faktora i njihove
medusobne valentnosti i na njoj zasnovanog nivoa jatic&hodno tome,
prevladavanje klasne podijele rada nikad ne mozeobjasnjeno djelovanjem
potcinjene klase i socijalno iskljienih slojeva drustyabez @eXa kreativnih
shaga druStvanardito odraetenih djeloveelite.

Ovo su bitne teorijske postavke o odnosu drustyesistema i preduzet-
niStva kao druStvenog podsistema na kojima se zasmpirijsko istraZivanje
medunarodnog natnog projektaKomparativno sociolosko istraZivanje razvoja
preduzetniStva u postsocijaligiom periodu (Natni projekat: Crna Gora-
Rusija 1990-2012).
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